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VYUŽÍVAME PRÁVO NA ŠTRAJK 
DOSTATOČNE?

FRANTIŠEK GAJDOŠ, PREDSEDA RADY MLADÝCH KOZ SR

Slováci však nepatria medzi 
tých, ktorí by toto právo 
často využívali. Ak sa bežného 
pracujúceho človeka spýtate, 
o koľkých reálnych štrajkoch 
za posledné roky počul, jeho 
odpoveď poľahky spočítate 
na prstoch jednej ruky. 

Prečo je to tak? Sú na 
Slovensku zamestnanci tak 
dobre ohodnotení, že nie sú 
motivovaní žiadať si lepšie 
podmienky? 

Určite nie, práve naopak. 
Slovensko patrí dlhodobo ku 
krajinám EÚ s nízkymi príjma-
mi v porovnaní
s pridanou hodnotou. Inak 
povedané, naše ohodnotenie 
je v porovnaní s výkonom
a nasadením žalostne nízke. 

Paradoxne práve nízke mzdy 
môžu vytvárať akýsi začaro-
vaný kruh a zároveň môžu 
byť dôvodom neochoty veľkej 
časti pracujúcich zúčastniť 
sa štrajku. Ide o to, že za ob-
dobie počas štrajku zamest-
nancovi nepatrí mzda, ani 
jej náhrada a tak štrajkujúci 
zamestnanec prichádza nielen 
o časť svojho garantovaného 
príjmu, ale často aj o ďalšie 
variabilné prémie. To je pre 
človeka, ktorý žije z mesiaca 
na mesiac, platí hypotéku, 
prípadne má manželku na 
materskej dovolenke dosta-
točný dôvod na to, aby o 
štrajku ani nepremýšľal.

Štrajk a jeho podmienky de-
tailne popisuje Zákon o kolek-
tívnom vyjednávaní. Pokiaľ 

má byť štrajk zákonný, musí 
byť vyhlásený v súlade s jeho 
ustanoveniami. Tieto ustano-
venia tiež veľmi nenapomáha-
jú tomu, aby boli zamestnanci 
motivovaní „pobiť sa“ za 
lepšie ohodnotenie. Pokiaľ sa 
kolektívne vyjednávanie neu-
berá správnym smerom, môže 
niektorá zo strán (spravidla 
odborári) vyhlásiť tzv. SPOR 
v kolektívnom vyjednávaní. 
Tento krok je akýmsi prvým 
impulzom, kedy sa už slovo 
ŠTRAJK začína skloňovať. 
Zamestnanci, ktorých sa to 
týka, väčšinou spozornejú
a táto informácia len máloko-
ho z nich nechá chladného. 

Všetci očakávajú, čo sa bude 
diať ďalej...

Roland Klokner

Verím, že mnohí poznáte 
pocit, keď ste boli odkázaní 
na služby, ktoré by mal štát 
poskytovať svojim občanom. 
Je to predsa jeden z hlavných 
dôvodov jeho existencie.  
Neraz sa však človek musí vy-
rovnávať nielen s nedostatka-
mi vo fungovaní inštitúcií, ale 
aj s nezáujmom kompetent-
ných riešiť situáciu, prípadne 
ich aroganciou. 

Dobrým príkladom toho, ako 
to v spoločnosti (ne)funguje, 
sú Železnice Slovenskej repub-
liky. Celé obdobie po Nežnej 
revolúcii sú systematicky vyci-
ciavané. A to nielen finančne, 
ale aj personálne. Ľudia, ktorí 
sú v nich dnes zamestnaní, 
sú železničiarmi z osemde-
siatych rokov. S nostalgiou 
spomínajú na časy, keď boli 
železničiari „pánmi“. Dnes sú 
to zamestnanci s podpriemer-
nou mzdou v preddôchod-
kovom veku. Honor sa vytratil 
a podmienky, v ktorých sa 
na železniciach pracuje, 
nových zamestnancov ničím 
neprilákajú. Cestujúcemu 
azda ostane už len naučiť sa 
vypýtať si lístok po ukrajinsky 
alebo srbsky. 

PRÁVO NA ŠTRAJK JE JEDNÝM ZO ZÁKLADNÝCH PRÁV VYSPELEJ DEMOKRACIE, KTORÉ JE NA 
SLOVENSKU GARANTOVANÉ ÚSTAVOU. O TOMTO PRÁVE, AKO AJ O SAMOTNOM ŠTRAJKU 
BÝVA ČASTO POČUŤ Z ÚST ODBORÁROV, ALE NAJMÄ NESPOKOJNÝCH ZAMESTNANCOV.

pokračovanie na strane 2
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SOCIÁLNA POLITIKA 
POKRAČOVANIE Z TITULNEJ STRANY

A ČO SA DEJE? VEĽKÉ NIČ!

OTÁZKA ZNIE PREČO?

Aspoň zamestnanci to tak vnímajú, keďže v tomto momente 
nastáva pre odborárov dlhé obdobie s množstvom vyčerpá-
vajúcich birokratických povinností a termínov, ktoré musia 
byť dodržané. Zamestnanci sú ako na ihlách, zatiaľ čo ich 
zástupcovia dávajú dokopy všetky potrebné podklady, aby ich 
mohli zaslať na Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny 
a následne čakali na pridelenie mediátora, tzv. sprostredko-
vateľa. Ten sa, samozrejme, musí s problematikou a celým 
priebehom vyjednávania zoznámiť, čo si žiada taktiež ne-
malý časový úsek. Po naštudovaní podkladov a po vzájomnej 
dohode s dotknutými stranami sa sprostredkovateľ osobne 
stretáva „s rozhnevanými“ partnermi, snaží sa pochopiť ich 
požiadavky a nájsť také riešenie, ktoré by dokázali všetky 
strany akceptovať. Žiaľ, z praxe odborára musím skonštatovať, 
že táto povinnosť je často iba zbytočným naťahovaním času, 
keďže je len veľmi málo prípadov, kedy sa sociálni partneri 
dohodli vďaka inštitútu sprostredkovateľa.

Od vyhlásenia sporu už prešiel mesiac a mnohí zamestnanci sa 
začínajú čoraz viac hnevať na svojich zástupcov, ako na zamest-
návateľa, lebo majú pocit, že nič pre nich nerobia, veď celé to 
už trvá akosi dlho a to je prinajmenšom podozrivé...

Až po vyhlásení konania pred sprostredkovateľom za 
neúspešné, môžu zahájiť odborári hlasovanie o štrajku, čo je 
ďalšou z ich povinností, aby sa mohli prepracovať až k ústavou 
garantovanému nástroju na zlepšenie sociálneho postavenia 
zamestnacov. 

V tomto období už spozornie aj zamestnávateľ, ktorý, samoz-
rejme, nečaká so založenými rukami, ako to dopadne. Jeho 
možnosti komunikácie so zamestnancami sú pochopiteľne 
omnoho lepšie, ako tie, ktoré majú odborári. Cez bohatú sieť 
manažérov sa snažia zamestnacov odhovárať, poukazovať 
na nepriaznivé dopady prípadného štrajku a s pribudajúcim 
časom sa neštítia mnohí z nich ani zastrašovať dopadmi z ich 
strany na konkrétneho zamestnanca.

Odborári medzičasom tlačia, značia a číslujú stovky, niekedy aj 
tisícky hlasovacích lístkov, aby sa mohli do hlasovania naplno 
pustiť.
Pred, prípadne po pracovnej dobe ponúkajú už vo veľkej miere 
frustrovaným, ponáhľajúcim sa a častokrát aj zastrašeným ko-
legom listiny na hlasovanie. Aby bolo toto hlasovanie úspešné, 
musí sa ho zúčstniť nadpolovičná väčšina zamestnancov a 
zároveň väčšina musí so štrajkom súhlasiť. Hlasovanie trvá 
niekoľko dní, až kým si značne unavení odborári nesadajú za 
stôl, kde musia hlasovacie listiny skontrolovať, zrátať a výsledky 
zosumarizovať. Pokiaľ je hlasovanie úspešné, môžu odborári 
vyhlásiť termín začatia ostrého štrajku. Od začiatku procesu 
kolektívneho vyjednávania už prešlo minimálne pol roka a 
všetci vrátane zamestnancov sa už nevedia dočkať, kedy to celé 
skončí.

Zamestnávateľ dostáva minimálne 3 dni vopred list s 
oznámením termínu začiatku štrajku a to je pre neho už 
dostatočný dôvod na to, aby konečne začal robiť aspoň malé 
ústupky smerom k požiadavkám zamestnancov. Dostať sa až 
do tejto fázy nie je vôbec také vzácne, ako zažiť reálny štrajk. 
V mnohých prípadoch sa však zrodila kompromisná dohoda 
práve v tejto situácii. 

Odpoveď ste mali možnosť nájsť práve v predchádzajúcich 
riadkoch. 

Naťahovanie času, frustrácia, strach, taktizovanie, intrigy, ale aj 
nejednotnosť a slabá organizovanosť zamestnancov, to všetko 
sú práve tie dôvody, nevynímajúc ani takú vlastnosť, akou je 
ľudská závisť, či vypočítavosť. 

Keď sa hovorí o zvyšovaní platov, alebo štrajku učiteľov, či 
lekárov, nie všetci ľudia vo fabrikách im práve fandia. A to je 
veľká chyba. Musíme si uvedomiť, že v našej krajine nie je 
žiaden pracujúci dostatočne ohodnotený a každú snahu o 
zmenu k lepšiemu musíme svorne podporiť, inak sa situácia 
nikdy nezmení. Slovo „svornosť“ zároveň vystihuje aj to, čo je 
pre silné postavenie zamestnacov najdôležitejšie, a to je byť vo 
veľkej miere organizovaný v odborových združeniach. Iba silné 
odbory s veľkou členskou základňou sú rovnocenným part-
nerom každému zamestnávateľovi. 

Toto si musia všetci zamestnanci uvedomiť, lebo svojim alibi-
stickým postojom „nečlena“ škodia sebe, svojim kolegom, aj 
svojim rodinám. Buďme spolu, buďme organizovaní, buďme 
silní, v opačnom prípade platí staré známe „rozdeľuj a panuj“.
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BUDE POTREBNÝ ŠTRAJK?
ROLAND KLOKNER

NA PRELOME ROKOV 2018 A 2019 ODBOROVÉ ORGANIZÁCIE ZASTUPUJÚCE ZAMESTNANCOV ŽELEZNÍC SLOVENSKEJ 
REPUBLIKY OZNÁMILI, ŽE SA IM SO ZAMESTNÁVATEĽOM NEPODARILO UZATVORIŤ KOLEKTÍVNU ZMLUVU NA ROKY 2019 
A 2020. PRE BEŽNÉHO ČLOVEKA TÁTO INFORMÁCIA NEMUSÍ ZNAMENAŤ NIČ ZÁSADNÉ. VEĎ KOLEKTÍVNA ZMLUVA NIE JE 
PRACOVNÁ ZMLUVA A ZAMESTNANCI AJ BEZ NEJ DO PRÁCE PÔJDU A VLAKY PREMÁVAŤ BUDÚ. ZREJME TAKTO SITUÁCIU 

VNÍMA AJ VEDENIE ŽSR A PRETO NEPREJAVILO VEĽKÚ SNAHU KOLEKTÍVNU ZMLUVU UZAVRIEŤ. 

Poďme však pekne po poriadku. V októbri 2018 zaslali 
odborové organizácie pôsobiace pri Železniciach Sloven-
skej republiky ich vedeniu návrh kolektívnej zmluvy na roky 
2019 a 2020. Po prvotných rokovaniach medzi zástupcami 
zamestnancov a zamestnávateľom neprišlo k dohode. Tento 
stav zotrval ku koncu roka. Je bežnou, dlhoročne zaužívanou 
praxou, že v prípade neuzatvorenia novej kolektívnej zmluvy 
sa predĺži platnosť aktuálnej kolektívnej zmluvy podpísaním 
dodatku o predĺžení jej platnosti. Tým sa na niekoľko mesia-
cov, potrebných na ďalšie kolektívne vyjednávanie, zabezpečí 
kontinuita záväzkov voči zamestnancom, ktoré im garantujú 
lepšie pracovné podmienky. Vo svojom liste adresovanom 
predsedovi správnej rady ŽSR Marekovi Balkovi na to upozor-
nili odborári. V liste sa ďalej píše: 

„Generálny riaditeľ sa rozhodol „zagarantovať“ 13 600 
zamestnancom ŽSR výhodnejšie pracovné podmienky bez 
dohody zo sociálnymi partnermi, len na základe autonómne-
ho rozhodnutia, ktoré bude mať dopad na hospodárenie 
spoločnosti. Odborové organizácie pôsobiace na pôde ŽSR ne-
spochybňujú právo generálneho riaditeľa vydávať nariadenia, 
avšak majú za to, že tieto by nemali porušovať žiadne právne 
predpisy. Generálny riaditeľ zamestnancom síce formálne 
garantoval časť sociálnych a mzdových výhod, ktoré však 
bez existencie platnej kolektívnej zmluvy nie sú oprávneným 
daňovým výdavkom a ŽSR ako zamestnávateľ ich má možnosť 
hradiť výlučne zo zisku.

Základným a neustále opakovaným argumentom v kolek-
tívnom vyjednávaní, ktoré ŽSR bráni zvyšovať tarifné mzdy 
zamestnancov o viac ako 10 eur, bola práve deklarovaná 
ekonomická strata, s akou bolo hospodárenie ŽSR v roku 2018 
ukončené. V tomto kontexte vyvstáva otázka, s akým hos-
podárskym výsledkom bude ukončený rok 2019, keď zamest-
návateľ garantuje benefity, ktoré plánuje hradiť zo zisku a 
ich uplatnenie ako oprávnených daňových výdavkov, by bolo 
porušením § 19 Zákona č. 595/2003 Z. z. Zákona o dani z 
príjmov.

Napriek vydaniu nariadenia generálneho riaditeľa zamestnan-
ci nemajú zaistené používanie prostriedkov sociálneho fondu 
a už vôbec nie príspevok na stravovanie zo sociálneho fondu, 
ktorého neposkytovanie je porušením § 152 ods. 3 Zákonníka 
práce. Len na príspevok na stravovanie zo sociálneho fondu 
je vynakladaných viac ako 500 000 eur ročne, čo je v prípade 
neexistencie kolektívnej zmluvy položka, ktorú zamestná-
vateľ má možnosť hradiť len z vlastných zdrojov, ktoré nie 
sú daňovo uznateľnými výdavkami. Navyše, ak sa príspevok 
na stravovanie nehradí zo zdrojov sociálneho fondu, ale zo 
zdrojov zamestnávateľa, je považovaný za vymeriavací základ, 
z ktorého hradí poistné na sociálne a zdravotné poistenie 
nielen zamestnanec, ale aj zamestnávateľ. Pri počte zamest-
nancov, ktorí sú zamestnaní v ŽSR, to nie je rozhodne suma, 
ktorá nestojí na zamyslenie.
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Zástupcovia odborových organizácií týmto listom vyjadrujú 
obrovské znepokojenie nad situáciou, ktorá na ŽSR nastala, 
dištancujú sa od takýchto spôsobov formálneho zachovávania 
benefitnej politiky a rovnako aj od osočovania generálne-
ho riaditeľa, ktorý viní odborové organizácie, že zavádzajú 
zamestnancov, vystavujú ich neistote a v konečnom dôsledku 
sú zodpovedné za tento stav.

ŽSR sa vydaním nariadenia generálneho riaditeľa stali his-
toricky prvým zamestnávateľom, ktorý odignoroval sociálny 
dialóg fungujúci na pôde ŽSR za éry každého generálneho 
riaditeľa, a to na úkor negatívnych dopadov na ekonomiku 
spoločnosti.

Keďže snahy odborových organizácií o hľadanie kompromisov 
a pozvania za rokovací stôl sú zo strany ŽSR odsúvané, iste 
nám nebudete zazlievať, ak sa nebudeme nečinne prizerať na 
nastoľovanie protiprávneho stavu pod rúškom „garantovania 
benefitov“ a obrátime sa na príslušné kontrolné inštitúcie.
Týmto si Vás dovoľujeme zdvorilo požiadať o podporu v 

našich snahách zabrániť deštrukcii, ktorej sme svedkom a to z 
titulu pozície Správnej rady ŽSR, ako jej najvyššieho orgánu.” 
Odborári sa odpovede na tento list nedočkali. Ako je aj z jeho 
znenia jasné, zástupcom zamestnancov nejde prvoplánovo 
len o bezuzdné zvyšovanie platov. Jasne upozorňujú manaž-
ment spoločnosti na ekonomické riziká, ktoré železniciam 
hrozia v prípade, ak kolektívna zmluva podpísaná nebude. 
Možno smelo tvrdiť, že v tejto veci neodškriepiteľne odbor-
ové organizácie suplujú manažment v jeho povinnostiach. 
Vedenie by malo mať v prvom rade záujem o najvýhodnejšie 
podmienky fungovania spoločnosti. Nepodpísanie kolek-
tívnej zmluvy jednoznačne ovplyvní hospodársky výsledok 
negatívne. Navyše bez úžitku pre svojich zamestnancov. Túto 
situáciu môžeme pokojne definovať ako „lost – lost“, keďže 
doplácajú obe strany. 

Vyjednávanie o kolektívnej zmluve začalo v októbri minulého 
roka, keď sa odborové organizácie zhodli na návrhu jej znenia 
a zaslali ju zamestnávateľovi. Táto zmluva reflektuje potreby 
širokého spektra zamestnancov Železníc Slovenskej republiky. 
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Sú to rôzne profesie, s odlišnou náročnosťou na kvalifikáciu 
a odpracovaný pracovný čas. Pre pochopenie niektorých 
požiadaviek je potrebné podrobne poznať problematiku tej 
ktorej profesie. Najdôležitejšou a pre nás všetkých aj najviac 
zaujímavou je nepochybne časť, ktorá sa týka zvyšovania 
miezd. Odborári pri svojom návrhu vychádzali z kolektívnych 
zmlúv vyššieho stupňa pre verejnú a štátnu správu na roky 
2019 a 2020, ktoré garantujú desaťpercentný nárast tarifných 
platov v každom roku. Priemerná mzda na ŽSR bola v uply-
nulom roku 1030 eur. Spojením týchto skutočností navrhli 
zamestnávateľovi plošné zvýšenie tarifných miezd o 100 eur 
mesačne, čiže približne 10% z priemernej mzdy v spoločnosti. 
Tento model zvolili hlavne kvôli spravodlivejšiemu navýšeniu 
miezd. Ak by sa mzdy zvyšovali percentuálne pre každého 
zamestnanca osobitne, u zamestnancov s vyššími mzdami 
by bol nárast vyšší, ako u zamestnancov s nižšími mzdami. 
Navrhovaným spôsobom by sa navyše zabránilo prehlbovaniu 
mzdových rozdielov. 

Zamestnávateľ s takým navýšením nesúhlasil a navrhol pridať 
10 eur k tarifnej mzde. To považujú zástupcovia zamestnan-

cov za výsmech. Mzdy v spoločnosti ŽSR sú dlhodobo podhod-
notené a bez citeľného zvýšenia sa budú naďalej vzďaľovať 
mzdám v ostatných odvetviach národného hospodárstva. 
Po viacerých kolách vyjednávania sa podarilo dosiahnuť zho-
du v niekoľkých bodoch kolektívnej zmluvy. Tie najdôležitejšie 
časti však zostali neuzavreté. Aj napriek vyhlásenej štrajkovej 
pohotovosti dňa 11 januára 2019 a protestnému zhromažde-
niu asi tisícky zamestnancov pred budovou generálneho ria-
diteľstva ŽSR, zamestnávateľ neprišiel s prijateľným návrhom 
nárastu miezd. Ani stretnutie vyjednávačov 23. januára 
neprinieslo posun v tejto otázke. 

Zamestnanci železníc už strácajú trpezlivosť a vstúpenie do 
štrajku je v týchto dňoch prevládajúcou témou medzi nimi. 
Posledné nádeje vkladajú do ďalšieho kola vyjednávania 31. 
januára. Ak sa nepodarí dosiahnuť posun k dohode o platoch, 
hrozba štrajku bude nanajvýš aktuálna. 

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

757,72 €
757,72 €
795,61 €
819,51 €
844,06 €
865,57 €
908,57 €
940,41 € 
1043,61 € *

Rok priemerná mzda:

Vývoj rastu priemernej mzdy na ŽSR

*€ (v tomto roku nastala zmena odmeňovania, ktorá sa týkala približne 75% 
zamestnancov. Zvyšovanie tarifných miezd nebolo rovnaké pre všetkých. Tu je 
potrebné uviezť, že mzdy väčšiny zamestnancov sú pod priemerom.)     
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OSTRÝ ŠTRAJK NA ŽELEZNICI 

SLOVÁCI V POROVNANÍ S INÝMI EURÓPSKYMI KRAJINAMI ŠTRAJKUJÚ MÁLO. ČASTEJŠIE VEREJNOSŤ POČUJE O ZOR-
GANIZOVANÍ PROTESTU ČI VYHLÁSENÍ ŠTRAJKOVEJ POHOTOVOSTI. NA VYHLÁSENIE OSTRÉHO ŠTRAJKU SA ODBORÁRI 

ODHODLAJÚ AŽ VTEDY, KEĎ PO ZDĹHAVÝCH VYJEDNÁVANIACH NIE JE MOŽNÁ, ANI PO ÚSTUPKOCH, DOHODA, KEĎ STRÁ-
CAJÚ SOCIÁLNE ISTOTY, SÚ OHROZENÉ ICH ZAMESTNANECKÉ VÝHODY, PRACOVNÉ PODMIENKY, MZDY.

MARTINA NEMETHOVÁ

V súvislosti so železnicami sa vráťme na začiatok februára 
2003. Jeho prvé tri dni vstúpili železničiari do štrajku. Pro-
testovali proti likvidácii regionálnych spojov, ktorá postihla 
najmä sociálne a ekonomicky slabé okresy, a neuváženému 
hromadnému prepúšťaniu. Odborové združenie železničiarov 
o probléme najskôr diskutovalo s politikmi, vedením Železníc 
Slovenskej republiky i svojimi členmi. Až potom železničiari 
vstúpili do ostrého štrajku, ktorý bol vopred riadne ohlásený 
podľa platnej legislatívy. Ich zamestnávatelia však volili nátlak 
nielen na funkcionárov odborov, ale aj radových zamestnancov, 
vyhrážali sa prostredníctvom médií, a napokon obišli zákon. 
Výsledkom bolo, že štrajk sa na štvrtý deň skončil. 

Železnice SR sa totiž hneď v druhý deň štrajku obrátili na súd, 
aby rozhodol, že štrajk je nezákonný. Zároveň ho požiadali
o vydanie predbežného opatrenie na zastavenie štrajku. Ak si 
totiž sudca myslí, že do definitívneho rozhodnutia by mohlo 
pokračovanie žalovanej činnosti spôsobiť škody, môže ju 
„dočasne“ zakázať tzv. predbežným opatrením. Okresný súd 
Bratislava I. rozhodol veľmi rýchlo, predbežné opatrenie uzrelo 
svetlo sveta za pár hodín. Odborári a štrajkujúci zamestnanci 
boli nútení súdnu moc rešpektovať. 

Okolo vydania predbežného opatrenia však bolo niekoľko 
zaujímavých okolností, ktoré nabádali domnievať sa, že rozhod-
nutie súdu bolo ovplyvnené vtedajšou politickou mocou. Na 

súd boli totiž dané tri podania, čo môže znamenať iba jedno: 
prvé dve boli podľa automatického systému (prípady dostávajú 
sudcovia, ktorí majú najmenej práce, alebo podľa abecedného 
poradia) pridelené sudcom, ktorí predbežné opatrenie na 
zastavenie štrajku vydať nechceli. Určite si uvedomovali, že je v 
súlade so zákonmi a ústavou. Až na tretí raz našli sudcu, ktorý 
súhlasil s tým, že štrajk treba prerušiť.

Pol roka po predčasnom ukončení štrajku bratislavský krajský 
súd rozhodol, že okresný sudca vydal predbežné opatrenie 
protizákonne. Zákon porušil tým, že vôbec o treťom podaní 
rozhodoval, pretože ak už totiž o nejakom podaní jeden sudca 
rozhoduje či rozhodol, iný sudca o tom istom rozhodovať 
nesmie. 

V októbri 2004 sa malo na Okresnom súde Bratislava I pojed-
návať o legálnosti štrajku, pojednávanie však bolo zrušené. 
Železničné spoločnosti totiž požiadali o zastavenie súdneho 
konania. Podľa odborových predákov, ktorí vtedy pôsobili 
na železniciach, „týmto krokom fakticky priznali, že štrajk 
bol zákonný a legitímny a že došlo k zneužitiu inštitútu pred-
bežného opatrenia, na základe ktorého bol štrajk zastavený“. 
Koho to však rok a pol po ukončení štrajku a zastrašovaní ľudí 
zaujímalo? 

V ROKU 2003
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Potrebujete 
právnu radu? 

Klientske centrum odborov poskytuje bezplatné právne poradenstvo v týchto oblastiach:

Tento projekt sa realizuje vďaka podpore z Európskeho sociálneho fondu a Európskeho fondu regionálneho rozvoja 
v rámci Operačného programu Ľudské zdroje 

Národný projekt Centrum sociálneho dialógu II
ITMS2014+:  312031B970

Pracovné právo

Sociálne a zdravotné
 poistenie

Diskriminácia 
a rovnosť príležitostí

Celoživotné 
vzdelávanie

Bezpečnosť a ochrana 
zdravia pri práci 

Finančné poradenstvo

Všetky potrebné informácie získate na www.kozsr.sk v sekcii Klientske centrum odborov.

KLIENTSKE
CENTRUM
ODBOROV

Ako prebieha riešenie podnetu? 

Klient

Všetky podnety sú okamžite prideľované na spracovanie špecialistom tak, aby bola rovnomerne 
využitá ich odbornosť a časové možnosti.

Odoslať podnet

Kontaktný 
formulár na 

zadanie 
podnetu 

Špecialista 
KCO 

spracuje 
podnet a 

oznámi závery 
a ďalší postup 

V prípade zložitejšieho podnetu, ktorý vyžaduje časovo náročnejšiu právnu analýzu, bude klientovi 
odporučený ďalší postup.

Čo teda Klientske centrum odborov prináša? 
Bezplatné právne poradenstvo

Stabilnú odbornú základňu

Elektronickú formu komunikácie

Zapojenie vysokokvalifikovaných špecialistov odborov

Podnety prideľované na spracovanie podľa expertízy špecialistu 

Klient
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ZÁKONNÝ ŠTRAJK

Zákon č. 460/1992 Zb. Ústavy Slovenskej republiky v rámci 
hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv zaručuje právo 
na štrajk, pričom toto právo nemajú sudcovia, prokurátori, 
príslušníci ozbrojených síl a ozbrojených zborov a príslušníci a 
zamestnanci hasičských a záchranných zborov.

V rámci pracovných vzťahov je štrajk definovaný v zákone 
č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní, a to štrajk v spore 
o uzavretie kolektívnej zmluvy – Ak nedôjde k uzavretiu 
kolektívnej zmluvy ani po konaní pred sprostredkovateľom a 
zmluvné strany nepožiadajú o riešenie sporu rozhodcu, môže 
sa ako krajný prostriedok v spore o uzavretie kolektívnej zmlu-
vy vyhlásiť štrajk. Štrajkom sa rozumie čiastočné alebo úplné 
prerušenie práce zamestnancami.

AUTORSKÝ KOLEKTÍV

ŠTRAJKY NA SLOVENSKU

VO VŠEOBECNOSTI MOŽNO KONŠTATOVAŤ, ŽE NA SLOVENSKU ZAMESTNANCI LEN MÁLO PRESADZUJÚ SVOJE PRÁVA 
PROSTREDNÍCTVOM ŠTRAJKU. NAPRIEK LEGISLATÍVNE UKOTVENÉMU PRÁVU ŠTRAJKOVAŤ, JE ŠTRAJK NAJKRAJNEJŠOU 

MOŽNOSŤOU, AKO SA DOMÔCŤ SVOJICH PRÁV. ZAMESTNANCI MÁLOKEDY IDÚ DO NÁTLAKOVÝCH AKCIÍ. NAJMÄ ZO 
STRACHU STRATY ZAMESTNANIA. NEOCHOTU ŠTRAJKOVAŤ ZAPRÍČIŇUJÚ RÔZNE FAKTORY. PRI VYHLÁSENÍ ŠTRAJKU 

ODBOROVÝM ORGÁNOM JE POTREBNÝ SÚHLAS NADPOLOVIČNEJ VÄČŠINY ZAMESTNANCOV ZÚČASTNENÝCH NA HLASO-
VANÍ, KTORÝCH SA KOLEKTÍVNA ZMLUVA TÝKA. SPLNENIE TEJTO POŽIADAVKY JE PRI ABSENCII SOLIDÁRNEHO PRÍSTU-
PU ZAMESTNANCOV ŤAŽKO DOSIAHNUTEĽNÉ. NEMENEJ DÔLEŽITOU PREKÁŽKOU ŠTRAJKU JE STRATA PRÍJMU V ČASE 

ŠTRAJKU. NIE JE VÝNIMOČNÉ ANI ODCUDZOVANIE ŠTRAJKUJÚCICH OSTATNOU ČASŤOU SPOLOČNOSTI. NEPOCHYBNE V 
SLOVENSKEJ SPOLOČNOSTI CHÝBA ZDRAVÁ EMPATIA A SÚDRŽNOSŤ. AJ TIETO DÔVODY SÚ PRÍČINOU TOHO, ŽE ŠTRAJK 

JEDNOZNAČNE NIE JE BEŽNÝM NÁTLAKOVÝM PROSTRIEDKOM NESPOKOJNÝCH ZAMESTNANCOV NA SLOVENSKU.

Za účastníka štrajku sa po celú dobu jeho trvania považuje 
zamestnanec, ktorý s ním súhlasil. Štrajk v spore o uzavre-
tie podnikovej kolektívnej zmluvy vyhlasuje a o jeho začatí 
rozhoduje príslušný odborový orgán, ak s ním súhlasí nad­
polovičná väčšina zamestnancov zamestnávateľa zúčast-
nených na hlasovaní o štrajku, ktorých sa má táto kolektívna 
zmluva týkať, za predpokladu, že na hlasovaní sa zúčastní 
aspoň nadpolovičná väčšina zamestnancov počítaná zo všet-
kých zamestnancov.

Príslušný odborový orgán písomne oznámi zamestnávateľovi 
najmenej tri pracovné dni pred začatím štrajku

❶ deň začatia štrajku,
❷ dôvody a ciele štrajku,
❸ menný zoznam zástupcov príslušného odborového 
orgánu, ktorí sú oprávnení zastupovať účastníkov štrajku.

©
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Zamestnancovi sa nesmie brániť zúčastniť sa na štrajku, ani sa 
nesmie donucovať k účasti na štrajku. V dobe účasti na štrajku 
neprislúcha účastníkovi štrajku mzda ani náhrada mzdy. 
Zákon myslí aj nato, kedy je podľa tohto zákona štrajk
nezákonný. Pokiaľ je právoplatné rozhodnutie súdu o 
nezákonnosti štrajku, považuje sa účasť na štrajku za 
neospravedlnenú neprítomnosť v zamestnaní. Ak sa jedná 
o zákonný štrajk, je účasť posudzovaná ako ospravedlnená 
neprítomnosť v zamestnaní.

Štrajk je ukončený, ak o tom rozhodol 
odborový orgán, ktorý štrajk vyhlásil 

alebo rozhodol o jeho začatí. Ukončenie 
štrajku musí príslušný odborový orgán 

bez zbytočného odkladu písomne oznámiť 
zamestnávateľovi.

V zmysle Zákonníka práce počas doby trvania štrajku je 
zamestnávateľ povinný ospravedlniť neprítomnosť zamest-
nanca v práci na čas jeho účasti na štrajku v súvislosti s 
uplatnením jeho hospodárskych a sociálnych práv. Mzda ani 
náhrada mzdy zamestnancovi nepatrí. Do januára 2018 sa na-
vyše zamestnanec počas doby trvania štrajku musel prihlásiť 
vo svojej zdravotnej poisťovni ako samoplatca. Okrem admini­
stratívnej záťaže to pre zamestnanca znamenalo finančnú 
záťaž v čase, keď nepoberal príjem zo zamestnania.

ŠTRAJKY NA SLOVENSKU

Štatistiky štrajkov na území SR len potvrdzujú nízky počet 
štrajkov a zapojenie sa do štrajku. V zmysle Programu 

štátnych štatistických zisťovaní je organizácia, v ktorej prebe-
hol štrajk povinná v lehote do 10. dňa v prípade uskutočnenia 
štrajku poskytnúť informácie o štrajku. Účelom štatistického 
zisťovania je získať informácie o rozsahu štrajku. Výsledky sa 
využívajú najmä na vyhodnocovanie vplyvu štrajku na ekono-
miku. Povinnosť zbierať údaje o štrajku vyplýva z dohovoru 
Medzinárodnej organizácie práce č. 160/1985 o štatistikách 
práce, ktorý bol prijatý Medzinárodnou konferenciou práce 
(vyhláška ministra zahraničných vecí č. 144/1988 Zb. a 
oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej repub-
liky č. 110/1997 Z. z.).

Zisťovaním sa získavajú údaje o trvaní štrajku, pričom sa 
zisťujú celé dni, ale aj hodiny, čiže sú pokryté aj kratšie 
trvajúce štrajky. Ďalej sa zisťuje aj počet štrajkujúcich zamest-
nancov, teda osoby, ktoré sa do štrajku zapojili. V prípade 
viacdňového štrajku sa určuje priemerný počet štrajkujúcich 
zamestnancov ako podiel súčtu počtu štrajkujúcich zamest-
nancov v jednotlivých pracovných dňoch k súčtu počtu pra-
covných dní trvania štrajku k sledovanom mesiaci.

Z takto získaných údajov vyplýva, že od roku 1992 sa na 
Slovensku uskutočnilo 34 štrajkov. Čo do počtu zamestnancov 
zapojených do štrajku, boli najväčšie štrajky v roku 2012 v 
odvetví vzdelávania. Vysoký počet zamestnancov sa zúčastnil 
štrajkov v roku 2003 v doprave a skladovaní. Počet zamest-
nancov zapojených do štrajku predstavuje absolútne číslo, 
ktoré nezohľadňuje, aké percento z celkového počtu zamest-
nancov sa zúčastnilo štrajku, preto aj nižší počet zapojených 
zamestnancov môže byť významný s ohľadom na veľkosť 
zamestnávateľa. Z hľadiska neodpracovaných dní boli na-
jvýraznejšie štrajky v roku 2016 v odvetví vzdelávania a štrajky 
v roku 2006 v odvetví zdravotníctva a sociálnych služieb.

Stručný náčrt základných východísk môže pôsobiť, že riešenie 
je jednoduché. Je tomu ale naozaj tak? Žiaľ, nie. Sme sved-
kami, že bez ohľadu na druh vykonávanej práce zamestnanci 
pracujú viac ako je stanovený pracovný čas, aj keď nadčasová 
práca nie je vykazovaná. Týka sa to množstva profesií.
Pri výhodných objednávkach, ktoré zamestnávateľ dostane, 
zamestnanci dobrovoľne pracujú aj nadčas, aj v noci, a to bez 
potrebného odpočinku. Pritom je dokázané, že tzv. rutinné 
vykonávanie práce unavenými zamestnancami ide ruka v ruke 
so zvýšeným rizikom vzniku pracovných úrazov.
Univerzálne riešenie sa hľadá ťažko. Je však potrebné upo-
zorňovať na zdravotné dôsledky, ktoré vykonávanie práce 
nadčas a nočnej práce so sebou prináša. Pomenovanie 
príplatkov za prácu nadčas a prácu v noci ako „benefitov“, ako 
ich nazývajú niektorí zamestnávatelia, zásadne odmietame. 
Žiaden príplatok nenahradí prípadné škody na zdraví človeka.

V rokoch 1992 – 2017 bolo z hľadiska odvetví najviac štrajkov 
v doprave a skladovaní, nasledovala priemyselná výroba, 
vzdelávanie a zdravotníctvo a sociálne služby. 

V rámci krajín Európy najviac štrajkujú (z hľadiska počtu 
štrajkov v období od 1992 – 2017) v Poľsku, Španielsku a 
Francúzsku. V Maďarsku sa v tomto období zaznamenalo 167 
štrajkov, na Slovensku 34  a v Českej republike 16. Najmenej 
sa štrajkovalo v Estónsku. 
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Tab.  1: Počet štrajkov na území SR

1992
1993
1994

1995 – 1996
1997

1998 – 2002
2003

2004 – 2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

5
1
1
0
6
0
2
0
4
1
1
0
2
4
2
0
1
1
2
2

Počet/rok Štrajkov
Zamestnancov 
zapojených do 

štrajku

Neodpracovaných 
dní (hodín)

692
37

413
0

1 067
0

18 326
0

1 333
72

445
0

264
398

61 405*
0

95
3 739

16 900*
5 000

-
-
-
0
-
0

148 hod.**
0

14 dní
6 dní
2 dni

0
5 dní

2 hod. + 20 min.
4 dni

0
1 deň
1 deň

15 dní + 7,50 hod.
9 dní

* odhad priemernej hodnoty
** vzhľadom na nepretržitú prevádzku železničnej dopravy sa 
počet hodín neodpracovaných z dôvodu konania štrajku uvádza 
vrátane dní pracovného pokoja
Zdroj: ŠÚ SR, MOP

Tab.  2: Počet štrajkov z hľadiska odvetvia

Odvetvie Počet štrajkov 
roky 1992 - 2017

Poľnohospodárstvo, lesníctvo a rybolov

Ťažba a dobývanie

Priemyselná výroba

Veľkoobchod a maloobchod; oprava
 motorových vozidiel a motocyklov

Doprava a skladovanie

Verejná správa a obrana; povinné
 sociálne zabezpečenie

Vzdelávanie

Zdravotníctvo a sociálna pomoc

Ostatné činnosti

1

2

8

1

9

1

5

4

3

Zdroj: MOP



STRÁNA 11 | WWW.KOZSR.SK 

Tab.  3: Počet štrajkov vo vybraných krajinách Európy (1992 – 2017)

31 763

21 305

16 391

6638

2140

544

167

34

16

16

9
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