KOZ SR predloZila nasledovné zasadné pripomienky:

1. V §3, ods. 2 Ziadame doplnit druhu vetu, ktora znie:
,Neodbornym zasahovanim do vykonu pracovnych ¢innosti je aj zdsah zriadovatela, resp. jeho
zamestnanca.”
Odovodnenie:
Kazdy zriadovatel vystupuje ako veduci, resp. kontrolny organ vo vztahu k riaditelovi, preto
toto znenie by nebolo Uc¢inné. Nasa pripomienka v rdmci pripomienkového konania bola
ministerstvom akceptovand, napriek tomu v novom navrhu nie je.

2. V § 4 ziadame vypustit povinnost uvedenu v pismene j:
,» J) absolvovat aktualizaéné vzdeldvanie v rozsahu najmenej 20 hodin za dva $kolské roky,”
Odbvodnenie:
Uvedend povinnost zvadza k formalnosti, vedenie Skoly aj v sucasnosti zabezpecuje
vzdeldvanie zamestnancov v oblastiach podla potrieb a zamerania Skoly, nie je potrebné
urcovat rozsah vzdelavania. Zaroven upozoriujeme, Ze kazdy zamestnanec sa vzdeldva aj sam,
nepotrebuje to mat uréené pravnym predpisom.

3. V§16,0ds.4

Upozorfiujeme na rozpor so zakonom ¢. 355/2007, § 30e ods. 16, posudenie zdravotnej
spbsobilosti na pracu zabezpecuje zamestndavatel'!

Navrhujeme formuldciu: ,,Ak ma zamestnavatel dévodné podozrenie, Ze dosSlo k zmene
zdravotnej sposobilosti pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca,
zabezpedi posudenie zdravotnej spOsobilosti na vykon prace. Naklady priamo spojené s
preukazovanim zdravotnej spdésobilosti lekarskym posudkom uhrddza zamestnavatel.
Nasledne uviest odkaz na § 30e a 30f zakona €. 355/2007 Z. z.“

4. V § 20, ods. 1 Ziadame vypustit druhu vetu a nasledne upravit v sulade s tym cely text
navrhu zakona.

Odbvodnenie:
Podkategérie boli umelo vytvorené a nemaju oporu ani v pregradudlnej priprave, mimo dvoch,
a to predprimarna vychova a primarna vychova. Odporiéame z celého zdkona vynat tzv.
podkategédrie kategodrie ucitel. Zaroven upozoriuje, Ze v predchadzajucom zakone uvedené
delenie spO6sobovalo problémy v suvislosti s atestaciami. Nevidime dovod, aby bola kategéria
ucitel delend na podkategédrie podla stupna skoly, v ktorej ucitel pésobi. Ucitel svoje profesijné
kompetencie preukazuje svojimi kvalitnymi znalostami z oblasti pedagogickych,
psychologickych vied a v prislusShom odbore vzdeldvania alebo v Studijnom odbore. Uvedenym
sposobom sU nastavené aj ministerstvom zverejnené profesijné Standardy a Standardy
celozivotného vzdeldvania PZ a OZ. Nehovoriac o absolutne nepodlozenych podkategdriach,
napriklad , uéitel jazykovej Skoly, ucitel druhého stupna zakladnej skoly, ucitel strednej Skoly“
a podobne. Ako priklad vieme uviest aj absolventov ,uditelstva vSeobecnovzdeldvacich
predmetov pre roéniky 5 — 12%, absolventi uvedenych $tudijnych odborov spifiaju kvalifikaciu
aj pre ucitela druhého stupna zakladnej skoly, aj pre ucitela strednej Skoly. To, kde mo6ze uditel
posobit, urcuje jeho diplom (dolozka k nemu) a vysvedéenie. Bez ohladu na to, kde ucitel
pbsobi, musi vidy zostat profesiondalom vo svojej oblasti a tou je vychova a vzdelavanie. V tom
sa lisi od inych stredoskolskych alebo vysokoskolskych absolventov. Preto odporicame zrusit



podkategorie v celom rozsahu zdkona. Ostatné kategdrie je mozné zachovat bez dalSieho
delenia.

5. V § 35, ods. 4 Ziadame za slovo ,vzdeldvanie” dat ¢iarku a doplnit slova:
»alebo ma 5 rokov pedagogickej ¢innosti v prislusnej kariérovej pozicii.”
Odovodnenie:
Nasa poziadavka vychadza zo spolo¢ného konsenzu pri rokovaniach o ndvrhu zdkona. Tymto
ustanovenim by sa predislo, aby dlhoro¢ni skidseni Specialisti neboli odradzani od vykonavania
doterajsej Specializovanej ¢innosti. V pripade zaujmu zo strany skidseného Specialistu sa mu
neberie tymto ustanovenim moZnost absolvovat S3pecializacné vzdeldvanie. V rdmci
medzirezortného pripomienkového konania bola uvedena pripomienka akceptovana.

6. V § 35, ods. 5 Ziadame vypustit:
,5) Splnenie podmienky podla odseku 4 sa nevyZzaduje od ucitela materskej Skoly a ucitela
prvého stupna zakladnej skoly.”
Oddévodnenie:
Nevidime dévod a povazujeme za nepripustné, aby boli vyfiati u¢itelia MS a I. stupfia ZS, nie
je na to Ziaden dovod pre tieto podkategdrie PZ a ich rozliSovanie od inych podkategérii v
ramci kategorie ucitel, resp. v kategorii vychovdavatel. Ak bude akceptovana predchadzajuca
pripomienka, tento odsek straca opodstatnenie.

7. V § 49, ods. 3 Ziadame namiesto slov ,,najmenej 100 hodin“ dat slova ,najmenej 50
hodin®.
Odébvodnenie:
Rozsah Specializacného vzdeldvania 100 hodin nie je primerany.

8. V §57, ods. 3 Ziadame v 3 vete za slovhom ,pomoci” vypustit slovné spojenie
, a zriadovatel”
Odbvodnenie:
Uvedené vzdelavanie schvaluje riaditel prislusnej Skoly, Skolského zariadenia, zariadenia
socialnej pomoci, je za uvedené vzdelavanie zodpovedny a mdze pocet hodin zvysovat podla
vzdeldvacich potrieb zamestnancov. Na zdklade uvedeného nevidime dovod aby do Upravy
poctu hodin vstupoval zriadovatel.

9. V §60, ods. 2 pism. a) Ziadame povodny text nahradit:

,a) kazdu kategériu pedagogického zamestnanca, v ktorej spifia kvalifika¢ny predpoklad na
vykon pracovnej ¢innosti,”

Oddbvodnenie:

Napriklad ucitel si spravi atestaciu pocas posobenia na druhom stupni zakladnej skoly
(podkategoria kategorie ucitel, teraz v ndvrhu zdkona uvedend v § 20 ods. 1 pism. c)) a pdjde
ucit na osemrocéné gymnazium, (podkategdria kategédrie ucitel, teraz v navrhu zakona uvedena
v § 20 ods. 1pism.d)), ¢o st ucitelia strednej Skoly, bude ucit v prvych 4 roénikoch osemroc¢ného
gymnazia, atestacia by mu neplatila, klesol by minimélne o platovu triedu nizsie, pritom splitia
kvalifikacny predpoklad prislusného stupna vzdelania a prislusny odbor vzdelania. A podla
vzdelania je napriklad ucitelom vSeobecnovzdelavacich predmetov pre roéniky 5 — 12. ESte
markantnejsim prikladom je podkategdria ucitel jazykovej skoly (dovolujeme si upozornit na
to, Ze uvedeny Studijny odbor nebol a ani nie je v ponuke vysokoskolského vzdeldvania). V



jazykovych Skolach ucia ucitelia, ktori ukoncili ucitelstvo prislusného cudzieho jazyka,
jednopredmetovy alebo dvojpredmetovy odbor, pripadne neucitelsky smer + DPS. V pripade
takého ucitela, ak by vykonal atestaciu v podkategorii ucitel jazykovej Skoly a kvalifikaciou je
to ucitel cudzich jazykov s moznostou ucit aj na druhom stupni zakladnej Skoly, aj na strednej
Skole, v pripade zmeny p6sobiska, podla su¢asného ndvrhu znenia zakona v § 60 ods. 3 pism.
a) a 60 ods. 4 pism. a), by musel atestaciu niekolkokrat opakovat alebo by klesol o triedu,
pripadne dve platové triedy. Pedagogicki zamestnanci nevykonavaju atestacie z odborov, na
ktoré nemaju kvalifikacny predpoklad. Aj z uvedeného dbévodu, nevidime opodstatnenie
podkategérii kategdrie ucitel v ndvrhu nového zdkona o PZ a OZ.

10.V § 87, ods. 3 na konci vety za slovom ,predmetov” dat bodku a vypustit slova
,najdlhsie do 31. augusta 2022“.
Odbvodnenie:
Ide o vynimku, ktord by nemala byt ohranicena z dévodu, Ze i po tomto termine moze mat
zamestnavatel problém zabezpecit wvyulovaci proces v plnom, rozsahu vyucovania
aprobacnych predmetov.

11.V § 90, ods. 1 za slovo ,Atestacia“ vlozit slova ,a jej nahrady”
Oddévodnenie:
V § 61 ods. 7 a ods. 8 zdkona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa ustanovuje:
»(7) Pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej pat rokov pedagogickej praxe a vykonal I.
kvalifikaéna skusku alebo ziskal jej nahradu podla doterajSich predpisov, sa od 1. novembra
2009 povazuje za pedagogického zamestnanca s prvou atestdciou v sulade s § 49 ods. 7.
(8) Pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej desat rokov pedagogickej praxe a vykonal I.
kvalifikaéna skdsku a I1l. kvalifikacnd skusku alebo ziskal ich nahradu podla doterajsich
predpisov, sa od 1. novembra 2009 povaZzuje za pedagogického zamestnanca s druhou
atestaciou v sulade s § 49 ods. 7.
Nevidime dévod, aby pedagogickym zamestnancom zakonom priznané nahrady kvalifikaénych
skusok za atestacie im boli spatne bezdovodne neuznané.

12. €l. I, novelizaény bod 8 — § 14e, ods. 1 navrhujeme:
,V pism. a) zmenit 6 % na 12 %,
v pism. b) zmenit3% na12 %
a doplnit pism. e) 12 % z platovej tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny,
za vykonanie rigordznej skusky.”
Oddbvodnenie:
Zosuladenie so sucasnym stavom. Navrhované ustanovenia dehonestuju doposial
absolvované vzdeldvania do ucinnosti navrhovaného zakona, pricom upozoriujeme, Ze nie je
rozdiel medzi danymi absolvovanymi vzdelaniami, napriek tomu po Ucinnosti zakona bude za
rovnaké vzdeldvania nizsi priplatok. Navrhovanym znenim ddjde k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch pri odmeriovani, ked na jednom
pracovisku bude zamestnanec, ktory pobera 12 % kreditovy priplatok za absolvované
rozsirujuce studium do roku 2015 a dal$i zamestnanec, ktory absolvuje rozsirujlce studium po
ucinnosti zdkona, ale tento bude mat 6 % priplatok za rovnaké absolvované vzdeldvanie. Aj pri
dalsich vzdeldvaniach je to podobné, ked jeden zamestnanec stihne absolvovat statnu



jazykovu skusku do ucinnosti zakona a bude poberat 12 % priplatok, druhy absolvuje statnu
jazykovu skusku po ucinnosti zakona a bude poberat len 3 % priplatok! Rovnakym postupom
sa daju kombinovat dalSie vzdelavania, pri ktorych bude vidy znevyhodneny zamestnanec,
ktory stihne vzdeldvanie absolvovat neskér po ucinnosti zékona.

Upozornujeme, Ze ak zamestnanec neabsolvuje rozSirujuce vzdeldvanie, Statnu jazykovu
skusku a nevykondva Ziadne Specializované ¢innosti, méZe podla navrhu zdkona ziskat len 9
% priplatok za absolvovand inovacné vzdeldvania.

Porovnanie:
Terajsia Gprava ,Navrh 29.11.2018“

Platnost Na dobu neurditu Max. 7 rokov
RozSirujuce studium 0 (dor.2015 12 %) 6 %
Statna jazykova skuska 12 % (60 kreditov) 3%
Rigordzna skuska 12 %(60 kreditov) 0
Autorstvo ucebnic Max. 6 % za 30 kreditov 0
Vzdelavanie mimo SR Max. 6 % za 30 kreditov 0
Specializa¢né vzdeldvanie | Max 12 % za 60 kreditov 3 %, max. 12 %
Inovacéné vzdelavanie Max. 12 % za 60 kreditov 3 % za 3x50 hod, max. 9 %
Aktualizacné vzdeldvanie Max. 12% za 60 kreditov 0 % a pOV|nanst absolvovat

min.20 hodin za dva roky

13. V Cl. lll, novelizaény bod 9 — § 32¢g
Navrhujeme nahradit text ,,31. augusta 2023 textom: ,,31. augusta 2026".
Odbvodnenie:
Nesuhlasime s rieSenim prechodného ustanovenia vo vztahu ku kreditovym priplatkom, podla
platov. Navrhujeme ponechat predchadzajici zamer a aj prechodné ustanovenie, podla

ktorého platil kreditovy priplatok, ktory sa vyplacal do prijatia zakona, 7 rokov po jeho
ucinnosti.



